COUR ADMINISTRATIVE Marseille, le 11/05/2018

D'APPEL DE MARSEILLE
45, boulevard Paul Peytral
CS 10003
13291 MARSEILLE CEDEX 06

Tél:0491 044545
Fax : 04 91 04 45 00

Greffe ouvert du lundi au vendredi de A 2
9h00 & 12h00 - 13h45 & 16h30 Monsieur le Président

ASSOCIATION FRANCOPHONIE AVENIR
340 chemin de la Vieille Fontaine
Notre réf ; N® 18MA02080 30129 MANDUEL

fa rappeler dans toutes correspondances)

LE GRAU-DU-ROI ¢/ ASSOCIATION
FRANCOPHONIE AVENIR

COMMUNICATION DE LA REQUETE

Lettre recommandée avec avis de réception
Monsieur le Président,

J'ai 'honneur de vous informer que la chambre chargée de l'instruction de l'affaire
citée en référence a décidé de vous communiquer une copie de la requéte dont l'objet est
brievement analysé ci-dessous et qui a €té enregistrée sous le n® 18MA02080 au greffe de la
Cour administrative d'appel de Marseille le 07/05/2018 :

Demande de sursis a exécution du jugement n° 1601521 du 16 mars 2018 (TA de Nimes) - décision implicite de
rejet, opposée par la commune du Grau-du-Roi a la demande de l'association Francophonie Avenir tendant au
retrait de la mention anglaise du logotype de l'universiré.

Un délai de 15 jours vous est imparti pour présenter votre mémoire.

Cette défense devra étre présentée soit par un avocat, soit par un avocat au
Conseil d'Etat et a la Cour de Cassation et adressée par celui-c1 a la juridiction par
I’application Télérecours. En cas de transmission des piéces jointes dans un fichier unique,
chaque piéce devra étre répertoriée par un signet la désignant, nommé conformément a
I'inventaire qui en est dressé. En cas de transmission des pieces dans des fichiers séparés, le
nom de chacun des fichiers devra étre conforme a I’inventaire.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur le Président, ["assurance de ma
considération distinguée.

er en chef,

oup

Pour les besoins de I'instruction. du suivi du dossier et de son jugement, certaines informations font I'objet d’un traitement informatique. Les
destinataires sont, pour les affaires qui les concement et sous réserve des régles relatives au secret de instruction, les personnes parties au
procés, les membres et personnels de la juridiction administrative, Conformément & la loi = informatique et libertés ™ du 6 janvier 1978
modifiée en 2004, vous bénéficiez d’un droit d’accés et de rectification aux informations gui vous concement, que vous pouvez exercer en
vous adressant au président de la cour administrative d’appel,
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COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL DE MARSEILLE

0036332-LM

REQUETE INTRODUCTIVE D’'INSTANCE
AUX FINS DE SURSIS A EXECUTION

POUR:

La Commune de LE GRAU-DU-ROI
Représentée par son Maire en exercice
Domicilié és qualité Hotel de Ville

1 Place de la Libération - BP 16

30240 LE GRAU DU ROI

Ayant pour avocat la SCP VINSONNEAU-PALIES NOY GAUER & Associés
11 bis rue de la Loge - 34000 MONTPELLIER

CONTRE :

L’ Association FRANCOPHONIE AVENIR

Représentée par son Président en exercice

Domicilié és qualités 340 Chemin de la Vieille Fontaine
30129 MANDUEL

OBIET : Demande de sursis a exécution du jugement n°1601521 du tribunal administratif de

Nimes en date du 16 mars 2018
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PLAISE A MADAME LE PRESIDENT,
MESDAMES ET MESSIEURS LES CONSEILLERS
COMPOSANT LA COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL de MARSEILLE

FAITS ET PROCEDURE

Par courrier en date du 11 janvier 2016 (PIECE 1), Monsieur Régis RAVAT, Président de
I'association FRANCOPHONIE AVENIR, a demandé a Monsieur CRAUSTE, Maire de la
commune du GRAU-DU-ROI « I'abandon » du projet de dénomination « LET'S GRAU »,
marque utilisée par la Régie autonome de PORT CAMARGUE et la Société d’économie mixte
(SEM) LE GRAU-DU-ROI DEVELOPPEMENT pour la communication et I'offre événementielles
et touristiques de |a station balnéaire.

Le Maire a répondu expressément’a Monsieur RAVAT par un courrier en date du 2 février
2016 (PIECE 2).

La commune du GRAU-DU-ROI a déposé la marque « LET'S GRAU » auprés de I'INPI, en date
le 2 mars 2016 (PIECE 3).

Par une requéte déposée auprés du tribunal administratif de Nimes le 11 mai 2016,
I'association FRANCOPHONIE AVENIR a sollicité des premiers juges lI'annulation « de la
décision implicite de rejet de sa demande de suppression de la dénomination « LET'S GRAU » »
et qu’il soit ordonné au Maire « de faire respecter, dans le cadre de son mandut de Maire de
la ville du Grau-du-Roi, les dispositions des articles 1, 2 et 14 de la loi 94-665 du 4 godt 1994 ».

Par jugement en date du 16 mars 2018 (instance n°®1601521, PIECE 4), le tribunal
administratif de Nimes a prononcé I'annulation de la décision implicite de rejet opposée par
la commune du GRAU-DU-ROI a la demande de I'association et a enjoint a la collectivité de
procéder au retrait de la dénomination LET'S GRAU sur I'ensemble des supports sur lesquels
elle figure, dans un délai de deux mois a compter de la notification de la décision.

Il s'agit du jugement attaqué.

Outre sa réformation, demandée par la voie d’'une requéte distincte, la commune du GRAU-
DU-ROI sollicite de la Cour de céans, dans le cadre de la présente requéte, qu’il soit sursis a
I'exécution de cette décision, sur le fondement de l'article R.811-15 du code de justice
administrative.

Méme s’il ne s"agit pas d'une condition d’acceptation de sa demande de sursis, la commune
appelante souhaite insister sur les conséquences importantes sur le plan financier et en
terme de communication touristique que I'exécution de cette décision de justice,
juridiqguement constable (cf. infra), engendrerait.

La marque LET’S GRAU a été exploitée depuis 2016, via la SEM LE GRAU-DU-ROI
DEVELOPPEMENT, par la création d'un logo et la déclinaison d’une charte graphique qui a
donné en deux ans une identité visuelle a la commune. Elle a également engendré la création
d’un site internet www.letsgrau.com, qui permet un excellent référencement de la station.

L’exploitation de la marque LET’S GRAU a également été déclinée dans I'édition de la
brochure de la présentation de la station, elle est utilisée dans le Guide pratique 2018 (édité a
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35 000 exemplaires), le Guide des hébergements 2018 (édité a 5 000 exemplaires), les plans
de la station 2018 (édités a 80000 exemplaires), elle est d’ores et déja utilisée pour
I'habillage de stands, la mise a disposition de drapeaux, d'oriflammes événementiels, la
distribution de stickers, de papéterie, la diffusion de merchandising, etc.

Le colit et les conséquences dommageables pour le développement de la station touristique
qui seraient générés par I'exécution du jugement attaqué ameénent la commune a en
demander, outre la réformation, qu’il soit sursis a son exécution.

DISCUSSION

Aux termes de l'article R. 811-15 du code de justice administrative :

« Lorsqu'il est fait appel d'un jugement de tribunal administratif prononcant I'annulation
d'une décision administrative, la juridiction d'appel peut, & la demande de l'appelant,
ordonner gu'il soit sursis a I'exécution de ce jugement si les moyens invoqués par l'appelant
paraissent, en I'état de l'instruction, sérieux et de nature a justifier, outre I'annulation ou la
réformation du jugement attaqué, le rejet des conclusions a fin d'annulation accueillies par ce
jugement ».

En 'espéce, tant la recevabilité de la requéte de premiére instance que son accueil favorable
au fond par les premiers juges, posent question.

Tout d’abord, il apparait que le tribunal administratif aurait di constater le défaut d’intérét a
agir de I'association requérante ().

Ensuite, le tribunal administratif prononce I'annulation d’'une décision inexistante, second
motif qui aurait da le conduire a prononcer l'irrecevabilité de la requéte (II).

Enfin, au fond, la Cour constatera I'absence de bien fondé du jugement rendu, lequel est
entaché d’une erreur de droit et d'une erreur d’appréciation (I11).

I/ SUR LE FAIT QUE LE TRIBUNAL AURAIT DU CONSTATER LE DEFAUT D’INTERET A AGIR DE
L’ASSOCIATION REQUERANTE

La premiére question qui se pose est celle de I'intérét a agir de I'association requérante en
premiere instance.

1/ En droit, une association n’est pas recevable a agir lorsque son objet social poursuit un
intérét trop large (CE, 27 mai 2015, n°388705; CAA Marseille, 24 Septembre 2013,
n°12MAQ01006).

Pour illustration :

« Considérant que pour reconnaitre un intérét conférant qualité pour agir & l'association
Transparence contre la délibération du 11 décembre 2000 par laquelle la COMMUNAUTE DE
COMMUNES DU PAYS LOUDUNAIS a autarisé son président & passer un marché de maitrise
d'ceuvre avec l'agence Laming en vue de la réalisation d'un parc de loisirs en forét de
Scevolles, la cour, aprés avoir cité 'objet social de I'association, a relevé que cette derniére
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regroupait des contribuables locaux et que son siege était situé dans une commune limitrophe
de celle dont le territoire accueillerait le projet ; qu'en prenant en compte ces deux derniers
éléements, sans borner son examen a ['objet social de 'association, pour apprécier si celle-ci
disposait d'un intérét lui donnant qualité pour agir contre la délibération litigieuse, la cour a
inexactement appliqué les régles relatives a l'intérét pour agir ; qu'il suit de l& que la
COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PAYS LOUDUNAIS est fondée & demander, sans qu'il soit
besoin d'examiner les autres moyens de sa requéte, l'annulation de l'arrét attaqué ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 821-2 du code de justice administrative, le Conseil
d'Etat, s'il prononce l'annulation d'une décision statuant en dernier ressort, peut régler
l'affaire au fond si l'intérét d'une bonne administration de la justice le justifie ; que, dans les
circonstances de I'espece, il y a lieu de régler I'affaire au fond ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossier que l'objet social de I'association Transparence,
tel qu'il est défini & I'article 2 de ses statuts, est a) de mener toute action pour la défense tant
morale que patrimoniale de ses membres ; b) d'informer ses membres sur le principe de
transparence édicté par les institutions nationales et internationales et sa mise en ceuvre ; c)
et en particulier : 1) d'assurer et de s'assurer du respect des choix culturels et artistiques des
bailleurs de fonds s'investissant dans la restauration historique et autres travaux concernant
le patrimoine et ['environnement, 2) entreprendre et concourir aux actions de toute nature,
par tous moyens... pour s'assurer du respect des procédures d'engagement des dépenses
publigues, dont les subventions... notamment si elles risquent d'entrainer un alourdissement
de la dépense publique ; gu'eu égard d'une part & la généralité de son objet et d'autre part &
son champ d'action qui, faute de toute précision dans les statuts, ne peut étre reqardé que
comme national, 'association requérante ne justifie pas d'un intérét Iui donnant qualité pour
demander 'annulation de la délibération, aux effets exclusivement locaux, adoptée le 11
décembre 2000 par la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PAYS LOUDUNAIS ; qu'ainsi la
demande présentée par l'association Transparence devant le tribunal administratif de Poitiers
n'était pas recevable ; que, des lors, et sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens de
la requéte, la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PAYS LOUDUNAIS est fondée a soutenir que
c'est a tort que, par ses jugements des 20 septembre 2001 et 7 novembre 2001, le tribunal
administratif de Poitiers, aprés avoir reconnu l'intérét pour agir de l'association, a annulé la
délibération litigieuse » (CE, 23 Février 2004, n°250482).

2/ Au cas d’espéce, |'objet social de I'association FRANCOPHONIE AVENIR est rédigé dans les
termes suivants (piéce adverse 3 produite en premiére instance).

« Défendre la langue francaise en dénongant notamment ’hégémonie constante de la langue
anglaise. Développez le concept de francophonie pour sensibiliser les Francais au fait que leur
langue peut jouer encore un réle international dans le monde moderne de demain. Aider,
entre autres objectifs, les peuples francophones du monde entier a communiquer et @
coopérer entre eux, ceci dans un esprit fraternel et de respect mutuel des identités ».

Cette rédaction est particulierement vaste. L’association se propose de « défendre la langue
francaise » mais encore faudrait-il considérer que celle-ci est mise a mal par la commune du
GRAU-DU-ROI dans la présente affaire, ce qui n’est pas le cas en I'espéce, comme I'explique
le maire dans son courrier du 2 février 2016.

En outre, le champ d’action de 'association doit étre regardé comme national, et non local,
faute de précision particuliére dans ses statuts. A l'inverse, la décision attaquée du maire du
GRAU-DU-ROI concerne le développement communal touristique de la commune et n'a pas
de portée nationale.
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Par conséquent, de par la généralité de son objet social et son champ d’action géographique
vaste, sans rapport direct avec la commune du GRAU-DU-ROI, I'intérét a agir de I'association
FRANCOPHONIE AVENIR a I'encontre de l'utilisation demeure hautement contestable.

C'est donc au prix d’une erreur d'appréciation que le tribunal administratif a jugé recevable la
requéte de premiére instance.

11/ SUR LE FAIT QUE LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF AURAIT DU CONSTATER L'INEXISTENCE
DE LA DECISION ATTAQUEE

La requéte présentée en premiére instance par I'association Association Francophonie Avenir
est intitulée « requéte en excés de pouvoir et en annulation d’une décision implicite de rejet ».
Le dispositif de la requéte confirme que la démarche contentieuse de I'association se limitait
a l'annulation d’une « décision implicite de rejet de sa demande de suppression de la
dénomination « LET'S GRAU » ».

Or, I'association attaquait devant les premiers juges une décision inexistante puisque le maire
du GRAU DU ROI a pris le soin de répondre a la demande de 'association par une lettre du 2
février 2016 (PIECE 3, par ailleurs produite par l'association requérante en premiere
instance).

Le tribunal administratif de NIMES a d’ailleurs hésité, semble-t-il, a requalifier la demande de
la requérante. En effet, dans son premier considérant, le jugement indique, a tort, que
I'association « demande I'annulation de la décision du 2 février 2016 refusant d’accéder @ sa
demande ».

Or, a aucun moment, I'association ne dirige ses conclusions contre la réponse formulée par le
maire, en date du 2 février 2016.

Pour autant, le tribunal qualifie a raison cette réponse de « décision ».

Il existe bien une décision en date du 2 février 2016, qui rejette la demande de |'association
FRANCOPHONIE AVENIR. Cette décision n’a été ni attaquée, ni annulée par le tribunal
administratif,

Parallélement, le tribunal administratif a bien prononcé [|‘annulation d’une décision
inexistante et aurait dd, au contraire, constater l'irrecevabilité de la requéte de |'association
en tant qu'elle était dirigée contre un acte inexistant.

Certes, si une décision expresse de rejet intervient aprés que le requérant a attaqué une
décision implicite de refus prise, le recours contentieux est considéré comme dirigé contre la
décision expresse (CE, 30 janvier 2008, n°279412).

Ce n'est pas le cas en I'espéce, puisque la décision annulée est antérieure a la décision
implicite de rejet attaquée. La décision attaquée était donc bien inexistante a la date de
lintroduction de la requéte. Le tribunal administratif aurait dii soulever d’office cette
irrecevabilité. Au lieu de cela, il a prononcé I'annulation de cette méme décision inexistante.

Le tribunal administratif n’était pas non plus saisi d'une demande d’annulation d’une décision
de rejet d’'un recours gracieux, qui emporte nécessairement demande d’annulation de la
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décision initiale. Une telle requalification est possible, comme I'a récemment confirmé le
Conseil d’Ftat :

« que l'exercice du recours gracieux n'ayant d'autre objet que d'inviter I'auteur de la décision
a reconsidérer sa position, un recours contentieux consécutif au rejet d'un recours gracieux
doit nécessairement étre regardé comme étant dirigé, non pas tant contre le rejet du recours
gracieux dont les vices propres ne peuvent étre utilement contestés, que contre la décision
initialement prise par l'autorité administrative ; qu'il appartient, en conséguence, au juge
administratif, s'il est saisi dans le délai de recours contentieux qui a recommencé de courir &
compter de la notification du rejet du recours gracieux, de conclusions dirigées formellement
contre le seul rejet du recours gracieux, d'interpréter les conclusions qui lui sont soumises
comme étant aussi dirigées contre la décision administrative initiale » (CE, 7 mars 2018,
n°404079).

Ce n’est pas le cas en I'espéce. La demande de I'assaociation en date du 11 janvier 2016 n’était
pas un recours gracieux dirigée contre une décision initialement prise et surtout, le tribunal
n'a pas réinterprété en annulant une autre deécision que la « décision implicite » qui était
contestée.

Contrairement aux autres cas de figure évoqués, dans lesquels le juge administratif peut
opérer une relecture bienveillante des conclusions du requérant, la requéte était, au cas
d’espéce, dirigée contre une décision implicite inexistante, puisque précédée d'une décision
expresse de rejet.

Le jugement attaqué doit donc étre réformé a la fois en tant qu'il a jugé recevable une
requéte dirigée contre un acte inexistant et en tant qu’il prononce I'annulation de ce méme
acte inexistant.

Par voie de conséquence, I'injonction formulée par le tribunal administratif est tout autant
irréguliere.

Aprés avoir annulé le jugement pour ces motifs, la Cour, du fait de I'effet dévolutif de I'appel
pourra conclure a l'irrecevabilité de la requéte de premiére instance.

1I/ SUR L’ABSENCE DE BIEN-FONDE DU JUGEMENT ATTAQUE

L'article 14 de la loi n°94-665 du 4 ao(t 1994, cité par le tribunal administratif au soutien de
sa décision d’annulation, dispose :

« L'emploi d'une marque de fabrique, de commerce ou de service constituée d'une expression
ou d'un terme étrangers est interdit aux personnes morales de droit public des lors qu'il existe
une expression ou un terme francais de méme sens approuvés dans les conditions prévues par
les dispositions réglementaires relatives a l'enrichissement de la langue francaise ».

Cherchant a faire application de ces dispositions au cas d’espéce, le tribunal administratif a
jugé étre en présence d'une marque au sens de l'article 14 et qu’il existe « d’autres termes
francais de méme sens que le terme étranger employé, dont une signification est « Allons au
Grau » ». Le tribunal a ainsi conclu que la commune du GRAU-DU-ROI ne pouvait employer la
marque « LET'S GRAU ».
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Or, il apparait a I'analyse que le tribunal administratif a fait une lecture rapide et peu nuancée
de l'article 14 de la loi du 4 ao(t 1954. Surtout, il n’a semble-t-il pas pris la mesure de toute
I'étendue de I'état du droit en la matiére.

Le législateur dispose précisément que l'utilisation d’une expression ou d'un terme étranger
est interdite « dés lors qu’il existe une expression ou un terme francais de méme sens
approuvés dans les conditions prévues par les dispositions réglementaires relatives ¢
Penrichissement de la langue francaise ».

Ainsi, pour que |'utilisation soit prohibée, il faut certes gu’'une traduction soit possible mais
surtout que cette traduction soit approuveée dans les conditions prévues par les « dispositions
réglementaires relatives a I'enrichissement de la langue frangaise », a savoir par le décret
n°96-602 du 3 juillet 1996 relatif a I'enrichissement de la langue frangaise, auquel renvoie
I"article 14 précité.

Il est étonnant que le tribunal administratif ne fasse pas mention de ces dispositions
réglementaires. J

Or, il ressort de la rédaction de I'article 14 que le législateur n’a pas souhaité laisser a la libre
appréciation du juge la question de I'existence d'une traduction possible. Cette traduction
doit étre approuvée au terme d’un processus précis, confié la Commission d’enrichissement
de la langue frangaise créé par le décret du 3 juillet 1996.

Par conséquent, le tribunal administratif a tout d’abord commis une erreur de droit en se
considérant compétent pour juger de I'existence d’une traduction possible (1).

A titre subsidiaire, a considérer que le tribunal possédait une telle faculté, celui-ci a commis

une erreur d’'appréciation en estimant que 'expression « LET'S GRAU » pouvait se traduire
par « Allons au GRAU » (2). -

1/ L'erreur de droit commise par le tribunal administratif

L'Académie francaise, sur son site internet (www.academie-francaise.fr/la-langue-
francaise/terminologie-et-neologie), décrit en ces termes le dispositif d’enrichissement de la
langue francaise prévu par le décret du 3 juillet 1996 :

« La langue de la République est le frangais. C'est sur cet alinéa, ajouté en 1992 & I'article 2 de
Ja Constitution, que se fonde la loi du 4 aoit 1994, dite « loi Toubon », relative & 'emploi de la
langue francaise (lien vers la loi Toubon).

La loi Toubon affirme le droit dont dispose chaque Frangais de pouvoir utiliser sa langue dans
les divers domaines de la vie quotidienne, et particuliérement dans F'enseignement, le travail,
les échanges et les services publics.

Conformément a I"esprit de cette loi, et afin d’éviter I'emploi en trop grand nombre de termes
étrangers, notamment anglo-saxons, dans les domaines scientifigues et techniques, les
pouvoirs publics ont souhaité se doter d’un dispositif susceptible de favoriser ['enrichissement
du francais dans le plus grand nombre possible de domaines spécialises. Ce projet a pu étre
mis en ceuvre grdce au décret du 3 juillet 1996 (lien vers le décret), qui reprend et compléte
diverses dispositions antérieures.
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Les différents acteurs de ce dispositif ont pour mission d’inventorier les manques du lexique
frangais dans la vie économique, les travaux scientifiques, les activités techniques et
juridiques, ete. et de créer (ou de promouvair, le cas échéant) des termes francais capables de
combler ces lacunes et de s'implanter dans I'usage. Afin de favoriser I'implantation de cette
terminologie, le décret en rend ['utilisation obligatoire dés lors qu’elle est parue au Journal
officiel, dans tous les textes légaux et reglementaires, mais aussi dans toute la documentation
et la correspondance qui émanent des services et des établissements publics de I'Etat.

Au sein de ce dispositif, I'Académie francaise s’est vu attribuer un réle éminent qui confirme le
magistére gu’elle exerce sur la langue. Elle est en effet présente aux différentes étapes du
processus d’élaboration des termes.

Elle participe aux séances des commissions spécialisées chargées de I'élaboration des termes,
ol elle est représentée par un ou plusieurs membres du Service du Dictionnaire. Sur la
sollicitation des spécialistes des domaines concernés, elle se prononce par exemple sur la
correction morphologique des termes proposes.

Elle est membre de droit, en la personne de son Secrétaire perpétuel, de la Commission
générale de terminologie et de néologie, qui examine les listes de termes transmises par les
commissions spécialisées et ceux qu’il convient de traiter en procédure d'urgence.

Enfin, elle donne son aval pour la publication au Journal officiel des termes finalement retenus
assortis de leur définition : en vertu de l"article 9 du décret de 1996, ceux-ci ne peuvent en
effet étre publiés que s'ils ont recu un avis favorable de I'Académie, lors de I'examen des listes
gui a lieu, aussi souvent que nécessaire, durant les séances de travail de la Commission du
Dictionnaire. Celle-ci accompagne éventuellement ses avis de suggestions rédactionnelles,
afin de rendre les notions traitées, souvent complexes, facilement compréhensibles & tout
lecteur non spécialiste ».

En vertu des articles 9 et 10 du décret du 3 juillet 1996, il revient donc a la Commission
d’enrichissement de la langue francaise de soumettre a I'Académie francaise les termes,
expressions et définitions de langue francaise permettant d’éviter I'usage de termes et
expression en langue étrangére. Ces termes, expressions et définitions font 'objet d'une
publication au Journal officiel.

L'article 11 du décret dispose :

« Les termes et expressions publiés au Journal officiel sont obligatoirement utilisés a la place
des termes et expressions équivalents en langues étrangeres :

1° Dans les décrets, arrétés, circulaires, instructions et directives des ministres, dans les
correspondances et documents, de quelque nature qu'ils soient, qui émanent des services et
des établissements publics de I'Etat ;

2° Dans les cas prévus aux articles 5 et 14 de la loi du 4 aoit 1994 susvisée relative a I'emploi
de la langue francaise.

La commission observe l'usage prévu au présent article des termes et expressions publiés ».
Ainsi, il ressort de la lecture combinée de l'article 14 de la loi du 4 ao(t 1994 et de |'article 11
du décret du 3 juillet 1996 que I'emploi d'une margue constituée d'une expression ou d'un

terme en langue étrangére est interdit aux personnes morales de droit public dés lors qu'il
existe une expression ou un terme frangais de méme sens proposé par la Commission
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d’enrichissement de la langue frangaise, validé par I'Académie francaise et publié au Journal
officiel.

Au cas d’espece, le tribunal administratif n’a manifestement pas eu la précaution de vérifier si
la traduction qu’il propose a suivi ce processus d’élaboration, de validation et de publication
voulu par le législateur. Le jugement ne fait dailleurs méme pas état du décret du 3 juillet
2016.

En se croyant autorisé a rechercher une traduction possible, les premiers juges ont donc
entaché leur jugement d’une erreur de droit.

L'on doit ajouter qu’aucun équivalent frangais a I'expression « LET'S GRAU » ni méme a
« LET'S » n'a jamais été publié par la Commission d'enrichissement de la langue frangaise.

Pour s'en convaincre, la Cour de «céans pourra consulter le site internet
www.culture.fr/franceterme, site officiel du ministére de la Culture. Ce site se présente lui-
méme comme étant « consacré aux termes publiés au Journal officiel de la République
francaise par la Commission d'enrichissement de la langue frangaise. Plus de 7 900 termes
pour nommer en frangais les réalités nouvelles et les innovations scientifiques et techniques ».

Le site propose l'utilisation d'un moteur de recherche. La recherche n’aboutit a aucun
résultat concernant les expressions « LET'S » et « LET'S GRAU ».

Cette application plus minutieuse et nuancée de l'article 14 de la loi du 4 aoiit 2014,
combinée a son décret d'application, explique d'ailleurs le fait que, comme la commune I'a
souligné en premiére instance, la pratique de I'anglicisme soit développée et tolérée en
matiére de communication institutionnelle et touristique. Sans souci d’exhaustivité, I'on peut
citer :

- ONLYON ;

- BIGOUDENJOY (Pays Bigouden) ;
- BEZIERS IN MEDITERRANEE ;

- LGM BY La Grande Motte ;

- So RelAX ( AX les TERMES) ;

- All You NTMES is Love.

Autant d’exemples similaires a la marque LET'S GRAU, pour lesquelles le dispositif |égislatif et
réglementaire décrit plus haut ne prévoit aucune traduction possible.

Au cas d’espéce, a défaut de traduction approuvée par les dispositions réglementaires
relatives a I'enrichissement de la langue frangaise, le tribunal administratif aurait donc d
conclure a la possibilité pour la commune du GRAU-DU-ROI d’utiliser la marque « LET'S
GRAU »,

Le jugement sera réformé pour ce motif.

2/ Uerreur d’appréciation commise par le tribunal administratif

A considérer que le tribunal administratif ait pu s’autoriser a rechercher lui-méme une
traduction francaise de la marque « LET'S GRAU », il est patent que cette expression n’est
justement pas traductible en frangais.
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Le maire du GRAU DU ROI tentait déja de I'expliquer a I'association FRANCOPHONIE AVENIR
dans sa lettre datée du 2 février 2016 :

« C'est donc dans un esprit bien francais qui aime & contourner la suprématie de la langue
anglaise que nous avons fait le choix de détourner cette fameuse petite expression angle
« Let's Go » en « Let’s Grau ».

Plus précisément, dans ses écritures de premiére instance, la commune explique que « LET'S
GRAU » est «sagns aucun doute un anglicisme, mais en aucun cas un xénisme, un type
d’emprunt lexical consistant a prendre un terme étranger tel guel ».

Plus clairement encore : « « LET'S GRAU » n’existe pas dans la langue anglaise ».

On peut méme aller plus loin et rappeler que le terme anglais « LET’'S », non suivi d'un verbe,
n’est pas non plus traductible.

« LET'S GRAU » est donc une expression sui generis, un jeu de mots mélant anglais et
francais, du « franglais » en quelgue sorte, certes en référence a I'expression anglaise « LET'S
GO », mais pour laquelle toute tentative de traduction est impossible.

La solution dégagée par le tribunal administratif, qui conclut a I'illégalité de la marque en
estimant qu’elle pourrait &tre traduite par « Allons au GRAU » est en ce sens entachée d’'une
erreur d'appréciation. En effet, une telle traduction trahirait I'idée initiale, elle lui ferait
perdre son originalité, sa double appartenance, la viderait de son sens et de son utilité.

Outre I'erreur de droit commise, I'erreur d’appréciation du tribunal pourra également étre
censurée par la Cour.

PAR CES MOTIFS

Et tous autres & produire, a déduire ou a suppléer,
La commune du GRAU-DU-ROI conclut gu’il plaira a la Cour de :

e PRONONCER le sursis a exécution du jugement n°1601521 du tribunal
administratif de Nimes en date du 16 mars 2018, dans |'attente de sa décision au fond ;

e CONDAMNER ['association FRANCOPHONIE AVENIR a lui verser une somme
de 2 000 € sur le fondement de I'article L. 761-1 du code de justice administrative.

SOUS TOUTES RESERVES

et notamment celles de faire toutes observations a l'audience a laguelle cette affaire sera

appelée par l'organe de son conseil soussigné.
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Fait a Montpellier le 7 mai 20]18
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Pour laS.C.P., Luc MOREAU
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