A.FR.AV

Association FRancophonie AVenir

Objet : pour le respect de Il'article 39 du France-Télévisions
cahier des charges de France Télévisions

A I’attention de Rémy Pflimlin, Président

. . . 7 esplanade Henri de France
Lettre recommandée avec accusé de réception .
n° 1A 079 100 3430 9 75907 Paris Cedex 15

Manduel, le 28 janvier 2013

Monsieur le Président,

Par la lettre datée du 22 janvier 2013 que nous avons regue de votre Secrétaire
général, M. Yves Rolland, nous constatons, une fois encore, que le travail de vos
conseillers chargés de répondre a ceux qui se plaignent de la maltraitance dont est
victime la langue frangaise sur le service public de la télévision, ne consiste pas a aider
ces derniers a venir au secours de la langue francaise bafouée, mais plutdt a chercher un
argumentaire pour laisser faire les angliciseurs angliciser en paix.

Permettez-moi de vous dire que cette fagon de faire est particulierement indigne.

Bien évidemment, dans le contentieux qui nous oppose a M. Ruquier, nous nous doutons bien que
vous préférez étre du cété de ce monsieur, richissime et influent, plutét que du nbétre, nous qui ne
sommes que de pauvres inconnus, simples citoyens qui n’avons que pour seule richesse pour nous
défendre que les lois de la République. Mais, puisque nous pensons cependant que nous ne sommes
pas encore tout a fait tombés sous le régime d’'une dictature bananiére, nous gardons espoir que le
droit finira par 'emporter dans cette affaire.

Le droit ici, c’est la loi n°94-665 et I'article 39 de la charte de France Télévisions qui en découle, et
qui dit clairement que : « Tendant a étre une référence dans l'usage de la langue francaise,
France Télévisions contribue a sa promotion et a son illustration dans le cadre des recomman-
dations du Conseil Supérieur de I'Audiovisuel.

Elle veille a I'usage et au respect de la langue francaise par le personnel intervenant sur ses
services conformément aux dispositions de la loi n° 94-665 du 4 aolt 1994 et, notamment,
proscrit les termes étrangers lorsqu'ils possédent un équivalent en francais. »

Vous avez donc la, dans cet article, Monsieur le Président, quatre bonnes raisons pour aller voir
votre employé, M. Laurent Ruquier, et exiger de lui qu'il respecte les regles de France Télévisions en
matieére de promotion et d'’illustration de la langue francaise :

- 1° raison : |l est écrit dans l'article 39 de la Charte, que France Télévisions « tend a étre une
référence dans l'usage de la langue frangaise ». Ainsi dit, comme France Télévisions doit tendre a
étre une référence dans l'usage de la langue frangaise, c’est donc bien I'emploi du mot frangais
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« DIX » et non I'emploi du mot anglais « TEN » qui doit prévaloir dans I'expression le « Flop Ten »
employé par M. Ruquier.

- 2° raison : Il est écrit dans l'article 39 de la Charte, que France Télévisions « contribue a la
promotion de la langue frangaise ». Ainsi dit, pour contribuer a la promotion de la langue frangaise,
France Télévisions doit donc bien privilégier 'emploi du mot frangais « DIX » et non le mot anglais
« TEN » dans I'expression le « Flop Ten » employé par M. Ruquier.

- 3% raison : Il est écrit dans I'article 39 de la Charte, que France Télévisions « contribue a lillus-
tration de la langue frangaise ». Ainsi dit, pour contribuer a lillustration de la langue frangaise,
France Télévisions doit donc bien préférer I'emploi du mot frangais « DIX » au mot anglais « TEN »
dans I'expression le « Flop Ten » employé par M. Ruquier.

- 4° raison : Il est écrit dans I'article 39 de la Charte, que France Télévisions « proscrit les termes
étrangers lorsqu'ils possédent un équivalent en frangais ». Ainsi dit, pour participer a proscrire les
termes étrangers lorsqu’ils possédent un équivalent frangais, France Télévisions doit donc bien
proscrire dans I'expression le « Flop Ten », employé par M. Ruquier, le terme « TEN » qui a un
équivalent francais indiscutable qui est le mot « DIX ».

Dans votre lettre du 22 janvier 2013, pour tenter de faire admettre 'anglomanie de M. Ruquier,
vous nous dites qu’on ne peut vous reprocher d’utiliser de fagon trés incidente le mot anglais
« TEN » en lieu et place de « DIX » dans lintitulé d’'une rubrique d’émission. Permettez-nous de
nous inscrire en faux devant cette affirmation, car, pour peu que I'on regarde I'’émission concernée, on
s’apercoit trés vite que le mot anglais « TEN » n’est pas du tout employé de fagon fres incidente,
comme vous dites, mais, au contraire, d’'une fagon trés constante et cela a chacune des émissions,
durant environ 15 minutes, chaque semaine, par la voix méme de M. Ruquier et par divers panneaux
sur lesquels est marqué en toutes lettres « TEN ». |l est donc faux de nous dire que le mot anglais
« TEN » est employé de fagon trés incidente dans I'’émission.

Dans votre lettre du 22 janvier 2013, pour justifier I'anglais de M. Ruquier, vous nous dites aussi
que I'expression « Le Flop Ten » vient en opposition au « Top Ten », une expression, selon vous,
couramment utilisée en France. Je ne sais pas dans quel milieu vous vivez, mais dans le milieu de la
France profonde, un milieu que je connais puisque j'y vis, jamais vous n’entendrez un locuteur dire
« Top Ten » a la vue d’une inscription marquée « Top 10 », sauf, bien sar, peut-étre, un touriste anglo-
phone en visite chez nous. D’ailleurs I'expression « Top Ten » ne figure dans aucun dictionnaire,
méme pas dans le Larousse, si tolérant pourtant en matiére d’anglicismes. Si d’aventure vous
cherchez cette expression sur la Toile, Wikipédia vous dira que « Top Ten » est le titre d’'une bande
dessinée étatsunienne des années 2000, mais pas de trace, quoi qu’il en soit, de ce que vous affirmez
étre une expression couramment utilisée en France. De plus, si I'on suivait votre raisonnement, tout le
monde, dans le domaine de la musique, parlerait de « Top Fifty » et non de « Top Cinquante », et les
sportifs parleraient, dans le milieu du rugby, de « Top Forteen » et non de « Top Quatorze ». Pourtant,
il n’en est rien, comme vous le savez.

Enfin, dans votre lettre du 22 janvier 2013, pour excuser M. Ruquier dans son anglolatrie, vous
nous dites que I'anglais de ce monsieur s’avére objectivement anecdotique au regard des milliers
d’heures de programmes diffusés annuellement par France télévisions. \/otre raisonnement nous
a surpris, la encore, car, forcément, et heureusement, noyée dans un océan de normalités, une faute
est toujours quelque peu anecdotique, mais, pour que I'anecdotique ne se transforme pas en habitude,
en mode, en tic, en usage, il n'en demeure pas moins qu'il faut I'arréter. Si un marin sur son bateau
jette une bouteille en plastique a la mer, I'acte de pollution est anecdotique au regard de 'immensité
de I'océan, mais il n’en demeure pas moins que c’est un acte de pollution répréhensible qu'il faut punir,

AFRAV

\mmnurltum; 4 2/ 4



car ce geste répété par des milliers de marins sur les bateaux, créerait, lui, une pollution réelle et non
anecdotique. L’acte de pollution linguistique de M. Ruquier est du méme acabit, il faut I'arréter avant
qu’il dégénére, avant que le fait d’angliciser son vocabulaire devienne une fagon de s’exprimer
normale et non plus anecdotique.

Cela dit, il est bien évident qu'au-dela de I'affaire Ruquier, c’est le probleme tout entier de I'anglici-
sation que nous soulevons, une anglicisation qui se fait de fagon a passer la plus inapercue possible,
par une multitude d’actions anecdotiques, homéopathiques, voire subliminales. Vous I'aurez compris,
notre travail consiste a dénoncer ces actions une par une, car mises bout a bout, elles débouchent,
c’est certain, sur une réelle tendance anglicisante qui n’est pas du tout, elle, anecdotique, homéo-
pathique, subliminale.

Aujourd’hui, a I'échelon national, on projette de mettre I'enseignement de I'anglais obligatoire dans
toutes les écoles de France dés le CP, M. Copé voudrait méme que la télévision publique programme
les séries américaines (étatsuniennes) et britanniques en version originale sous-titrée pour que les
Frangais s’imbibent mieux d’anglais, on voudrait que nos universités enseignent EN anglais, nos
savants et chercheurs doivent publier leurs travaux en anglais, les jeunes générations de chanteurs
francgais ont tendance a chanter en anglais, etc. et il est bien évident que tout cela s’est fait progres-
sivement, par doses anecdotiques, comme vous diriez, expres, pour ne pas affoler le peuple et
surtout pour qu’il ne se révolte pas contre ce basculement linguistique programmeé et pour lequel on ne
lui a jamais demandé son avis.

Tant que la langue frangaise n’est pas envahie de mots anglais (comme cela s’est passé en
Louisiane, par exemple), tant que I'on maintient son statut dans les grandes instances internationales,
tant qu’on I'’enseigne en priorité dans nos écoles (mais aujourd’hui, il y a peut-étre plus de professeurs
d’anglais que de professeurs de francais dans 'Education nationale !), tant que la France ne rend pas
obligatoire le bilinguisme frangais-anglais partout sur son territoire, tant que les pays francophones du
monde croient encore en la Francophonie, tant que 'UE n’a pas encore osé dire que c’est I'anglais, la
langue officielle de I’'Europe, il est encore possible de sauter du train de I'anglicisation et de sauver
ainsi le caractére francophone qui anime notre ame.

Nous sommes donc dans notre roéle en dénongant le « Flop Ten » de M. Ruquier, tout comme
nous sommes dans notre role lorsque nous dénoncons les « Close Up » de M. Sébastien, les
« Cameraman » de M. Pernoud, les « Aquaplaning » de Mme Lothaire, les « Low Cost » de MM.
Pujadas et Duperrey, les « Businessman » de Mme Rodier, le « Burn out » de MM. Bugier et
Prabonnaud , les « Happy End » de M. Beaudonnet, le « Standing Ovation » de M. Réveillon
(expression dite par ce monsieur, directeur de France 2 (!), le soir du 31 décembre chez Patrick
Sébastien. On comprend dés lors pourquoi, il ne nous a pas répondu, et ne nous répondra jamais, dans
la présente affaire), les « mail » et les « e-mail » de la plupart de vos journalistes (qui apparemment
refusent en coeur d’employer le mot OFFICIEL frangais « COURRIEL ».), etc., nous sommes donc dans
notre role en dénongant le « Flop Ten » de M. Ruquier, car, comme vous le voyez, I’expression
anglaise de ce monsieur, loin d’étre un anglicisme anecdotique dans la diffusion des
programmes de France télévisions, fait partie intégrante de I’anglicisation générale en cours a
la télévision frangaise, un anglicisme qui, comme les autres, concours pleinement a alimenter
le feu qui, a terme, détruira notre environnement linguistique francophone.

Voici, ce que jécrivais en juillet 2012 sur la caractere anglicisant du journal de 20 heures, sur
France 2 (peut-étre, bient6t, France Two, si M. Ruquier est invité a y mettre son grain de sel !) et qui montre
clairement que I'anglais est loin d’étre anecdotique sur cette chaine de la télévision publique :

« Si vous doutez du caractere anglicisant de la télévision frangaise du service public, vous n’avez qu’a regarder les
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actualités de 20 heures, sur France 2, pour vous en convaincre. On constate alors aisément, qu'il ne se passe pas une
semaine sans qu’il soit diffusé un reportage sur les bienfaits de I'enseignement de I'anglais précoce, sans qu'il soit dit que
les Frangais sont nuls en langues étrangéres (sous-entendu, en anglais), sans qu’il soit ressassé que les touristes sont mal
accueillis en France parce que les Frangais ne parlent pas anglais, sans qu'il soit fait une « pub » du dernier film étatsunien
sorti, de la derniére chanson en vogue aux Etats-Unis ou du prochain concert & Paris d’une vedette anglophone. Il est
facile de constater aussi que lorsqu'un journaliste de France 2 interroge un étranger pour les besoins d'un reportage, dans
la plupart des cas, nous avons droit alors a un témoin qui parle en anglais. Le samedi 9 juin, nous ellmes méme la
désagréable surprise d'entendre un chef de la police de Montréal, au nom tres frangais, parler en anglais.

Si entre le 2 et le 6 juillet 2012 a bien eu lieu le premier Forum mondial de la langue frangaise a Québec, pourtant,
force est de constater, que durant cette période, aucun reportage, aucun commentaire n'a été accordé a cet événement
majeur pour notre langue, sur France 2, aux journaux de 20 heures.

Comment se fait-il que cette chaine publique, dont une des missions - cela est inscrit dans le cahier des charges de la
chaine -, est de veiller a la promotion, a la diffusion et a la défense de la langue frangaise, fasse ainsi la sourde oreille
lorsqu'il s'agit de mettre en avant nos intéréts linguistiques ?

Alors que se déroulait ce Forum mondial, et pour prendre un exemple du haut degré de trahison linguistique qui regne
sur France 2, au journal de 20 heures, le mardi 3 juillet 2012, on nous parla de I'Allemagne qui recrutait des immigrants en
anglais, d'Airbus & Toulouse qui présentait ses avions en anglais a des visiteurs. De plus, le 8 juillet, nous eimes droit a un
énieme reportage pour apprendre l'anglais en séjour linguistique en Angleterre. Bref, il y aurait un complot sur France 2
contre la langue francgaise et contre la Francophonie au profit de I'anglais-roi que cela ne serait pas étonnant.

Tout concorde donc pour dire que France 2, joue a fond la carte de I'anglais et se moque comme d'une guigne de la
promotion de notre langue.

Notre chaine publique suivrait-elle des consignes : promouvoir I'anglais, faire voir aux téléspectateurs que le monde
entier parle anglais (méme au Québec) ? France 2 ferait-elle pour I'anglais, ce qu’elle fait pour les minorités dites
« visibles » ? En effet, s'il est facile de constater qu’a travers de nombreux reportages, les journalistes du journal de 20
heures de France 2 donnent la parole tres fréquemment a des personnes issues des minorités « visibles », comment ne
pas se poser la question a savoir s’il n’y aurait pas la méme stratégie pour mettre I'anglais en avant.

Si faire de la discrimination positive a été plus ou moins validé par la classe politique en général, est-ce que I'angli-
cisation, en catimini, l'aurait été également ? Qui aurait décidé alors que, au nom de notre bien-étre, de notre intérét
supérieur, de la liberté et de I'équité, il faut bourrer le cerveau des téléspectateurs de la langue de Mickey.

Oui, plus que jamais, face a cet ennemi de I'ombre, soyons des indignés linguistiques, comme I'a dit si justement, le
Président Abdou Diouf, et plus que jamais préparons-nous a la révolte des langues ! »

Voila, jarrive au terme de ma lettre, veuillez me pardonner si elle a été longue, mais le dossier que
nous avons fait sur cette affaire est particulierement fourni et il ne m’a pas été aisé de le résumer en
quatre pages.

Quoi qu’il en soit, nous sommes préts a aller le déposer au Tribunal administratif, si, bien
évidemment, vous maintenez votre position quant a laisser faire M. Ruquier dans son anglomanie.

Dans l'attente de recevoir une réponse de votre part qui nous éclairera sur la suite que vous
comptez donner a cette affaire, et dans I'espoir que vous préférerez résoudre le probléme en interne
plutdt que devant les juges, je vous prie d’agréer, Monsieur le Président, I'expression de toute ma
considération.

Pour faire et valoir ce que de droit.

Régis Ravat
Président de ’A.FR.AV

Association Francophonie Avenir (A.FR.AV)
2811 chemin de Saint-Paul - Parc Louis Riel - 30129 Manduel
Site sur linter-réseau : http://www.francophonie-avenir.com - Courriel : afrav@aliceadsl.fi




